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教育の規範理論のオルタナティブを模索する為の予備的考察
―年代における堀尾輝久の再生産論の再評価―

金子 聡

1. はじめに

本稿は日本における教育の規範理論のオルタナテ
ィブを模索する為の予備的考察として、年代に堀
尾輝久が提示した教育の規範理論の前提にあった再生
産論を検討し再評価するものである。

（1）問題関心の背景―なぜ教育の規範理論のオルタナ
ティブか― 

 規範理論は、正義、平等、公正、善など規範に関わ
る理論である。教育の規範理論は、それらの教育に関
わる規範理論である。狭義では教育の機会均等などを
意味する。広義では規範的社会秩序まで含む。後者の
例としては、年に提示された堀尾輝久の教育にお
ける正義の原則がある。
 堀尾の正義の原則はフランスのランジュバン・ワロ
ン・プランやマルクス主義の影響を強く受けたもので
ある。それは平等、公正、機会均等の規範から構成さ
れ、当時、後述するように平等は階級の廃止として定
義された。しかし、筆者は現在では同原則は幾つかの
挑戦を受けていると考える。
① 資本主義に対抗する社会秩序の構想としては社会
主義や共産主義などがあったが、年の米ソ冷
戦の終結以降、現存した社会主義／共産主義国の
多くは崩壊し市場経済もグローバル化したこと。
②  年のジョン・ロールズ『正義論』出版以降、
特に英語圏で正義や平等などの規範理論研究が急
速に進展し、特にセンの基本的ケイパビリティの
平等の提案以降、何の平等が正当化可能かが問題
になっていること。
③ 冷戦末期以降、差異の承認への要求も強まってい
ること。それは多文化主義、フェミニズムなど多
様な形態を取り、要求される承認の内容も多種多
様であること。また、同時期に台頭した「ポスト・
モダン」も承認要求の一形態だった可能性がある
こと。
 ①はマルクス主義の正当性危機と実現可能性への疑
問を意味する。②は平等概念はマルクスの剰余価値説
に基づく搾取の廃棄という意味での階級の廃止として
だけ考える訳にはいかなくなったことを意味する。③
はもし差異の承認要求が避けられないものだとしたら、
それに応答する規範理論を構想する必要があることを
意味する。以上から筆者は堀尾とは異なる教育の規範
理論のオルタナティブを模索する必要があると考える。
 オルタナティブを構想する場合、筆者は教育の規範
理論は広義の意味での規範理論である必要があると考
える。それは教育の機会均等の再解釈には限界がある
と考える為である。特に市場経済が生み出す経済的不
平等を教育機会の分配によって人間を階級／階層間で
上下させることによって調整することは、そう簡単な
ことではない。現在では再生産の研究者の多くがそう
考えている。そのことを踏まえると、教育の機会均等
に限定せず、規範的社会秩序それ自体を再構想した上
で教育（含機会）を再定位する必要がある。こうした
研究の日本の先駆者はやはり堀尾である。

（2）研究課題―今なぜ1960年代における堀尾輝久の
再生産論か― 
①教育の規範理論研究と②教育の現実分析は別次
元のものではない。両者は密接な関係がある。現実分
析を通して現代社会の教育の問題や矛盾をよりよく理
解出来るようになり、規範理論はそうした問題や矛盾
に解決策を提示するものとしてある。その意味で教育
の規範理論研究において、現在の日本の資本主義社会
をどう分析し理解するかは極めて重要な問題となる。
 年代の堀尾は資本主義社会を資本主義的階級
社会と捉えた上で、そこでの教育の機会均等は形式的
なものに過ぎず階級の再生産が行われている点に矛盾
があると考えた。堀尾はそうした矛盾を乗り越える為
に教育の規範理論を提示した。ボウルズギンタスの
再生産論を受容した小玉重夫も、「教育機会の拡大を肯
定的に捉える論調が支配的であった当時としては、き
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わめてラディカルなものであり、ある意味では、ブル
デューとパスロンの『再生産』やボウルズとギンタス
の『アメリカ資本主義と学校教育』（宇沢弘文訳、岩波
書店）など、年代以降の近代学校批判を主導して
いく再生産理論にも通じる側面を有していた」と評価
している。
その後、年代以降の日本ではブルデューやボウ
ルズギンタスの再生産論が注目され、日本での実証
研究も試みられた。その再生産論には次の特徴があっ
た。
① 閉鎖性が打開されている筈の資本主義（近代）社
会でも、階級／階層が教育制度を媒介に再生産さ
れていること。
② その場合、経済資本だけでなく文化／文化資本が
影響を与えていること。
堀尾の再生産論には、②は見られないが①は見られ
る。小玉はその意味で「再生産理論にも通じる側面」
があると評価した。しかし、筆者には  年代以降
の再生産論は日本の資本主義社会を過度に閉鎖的な社
会として解釈し過ぎていると思われる。社会学者の盛
山和夫も次のようにブルデューの文化的再生産論を批
判している。「文化資本を媒介として再生産される『階
級』そのものが明確に提示されておらず、そのため、
何をどの程度再生産されていると主張する理論なのか
が本当は極めて曖昧」で、「現実の機会格差を不必要に
巨大で不動のものとして提示することによって、現実
的な検討への道を自ら閉ざしてしまっている」。この
盛山の指摘は日本の教育学者の再生産研究にも多かれ
少なかれ当てはまると考えられる。しかし、筆者は現
実の資本主義社会は完全な閉鎖社会ではなく、閉鎖的
な側面と流動的な側面の両方をあわせ持つものだと考
える。
こうした発想に立つと、年代の堀尾の再生産論
は  年代以降の再生産論の萌芽や前史以上の意味
を持っているのではないか。もっと積極的に言えば、
資本主義社会の両義性をより複眼的に捉えていたので
はないか。文化的再生産論は近代社会や近代教育の批
判を急ぐ余り、近代社会の両義性を無視し現実以上に
資本主義社会を単純化して捉えてしまったのではない
か。
堀尾の再生産論についての先行研究としては前述
のように小玉の研究がある。しかし、堀尾の再生産を
詳細に分析したものではなく、「再生産理論にも通じる
側面」がある以上の評価はしていない。
また、黒崎勲ははっきりと堀尾批判はしていないが、
フランスの歴史学者フェルナン・ブローデルの研究に
依拠して資本主義と市場経済を区別し後者を学校選択
制に接続させようとした。筆者はこの研究は 年
代以降の教育の自由化を批判する堀尾への批判という
意味があったと考える。しかし、黒崎は堀尾の再生産
論を積極的に評価せず、寧ろ乗り越えようとしている。
以上のような先行研究の状況を踏まえた上で、本稿で
は  年代の堀尾の再生産論には、資本主義社会に
ある分配問題と承認問題の双方を捉える独自な複眼的
が視点があったことを明らかにする。
その仮説を証明する為に、次の作業を行う。
① 堀尾の再生産論には分配問題と承認問題の双方を
捉える複眼的視点が存在したことを明らかにする。
② 年代以降の再生産論者である苅谷剛彦、小玉
と比較して、彼らにはこうした複眼的視点がない
ことを確認する。苅谷は日本型文化的再生産研究
の第一人者で、小玉はそれとは異なるボウルズ＝
ギンタスの再生産論の立場から承認問題にも取り
組む教育の公共性研究の第一人者である。
③ しかし、堀尾の再生産論にも限界があることを指
摘する。
④ その上で堀尾の再生産論の再評価を行う。
尚筆者自身はリベラリズムの立場から教育の規範
理論のオルタナティブを模索したいと考えているが、
本稿の目的は堀尾の教育における正義の原則を全否定
する点にあるのではない。寧ろ本稿の目的は、堀尾の
教育における正義の原則の研究を①資本主義社会の再
生産という現実分析と②教育の規範理論に区別した上
で、①は再評価に値することを明らかにすることにあ
る。

2. 堀尾輝久の再生産論―分配問題と承認問題への
複眼的視点― 
 
 ここでは堀尾の再生産論には、分配問題と承認問題
への複眼的視点が存在していたことを明らかにする。
 堀尾によれば、ジョン・ロックの時代は自由と平等
は理念的には調和していた。しかし、産業革命により
自由と平等の調和は否定された。その結果、私有財産
と競争の自由を原理とする資本主義は労働の搾取と資
本の蓄積を可能にし、富と貧困の社会的不平等を累積
していった。労働者から見ると、平等は平等に搾取さ
れること、自由（自由な労働力）は資本への従属を意
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味した。機械の発達と資本主義的分業は、人間の自己
疎外と物象化を押し進めた。
  世紀になると法的平等は実質的不平等としての
性格を一層露にした。資本主義の矛盾は激化し、社会
主義の思想と運動を前にし、資本主義はその原理の修
正を余儀なくされ、自由競争を制限する福祉国家の理
論が登場した（イギリスではグリーンやボーンザ
ンケット、フランスではデュルケームやデュルギーな
ど）。しかし、堀尾は「矛盾は意図的に潜在化されたに
すぎなかった」と評価した。
 資本主義の矛盾の激化と社会主義の思想と運動に対
応するブルジョワ・イデオロギーの一つは、全体の進
歩のためには矛盾（不平等）は不可避としてそれを肯
定しようとする立場だった。堀尾はこの立場の代表
としてフランスのデュルケームを挙げた。
デュルケーム的分業肯定論を受け階級概念そのも
のに挑戦したのはアメリカの社会学だった。アメリカ
の社会学が階級概念に異議を唱えたのは次の二つの理
由による。
① 中間層の膨張と成層化の進行により、従来の階級
区分が事実にそぐわなくなったこと。
② 各階層間の移動の増大と流動化により、階級対立
の固定的なとらえ方が不可能になったこと。
 しかし、堀尾はアメリカを無階級社会として捉える
アメリカ社会学を次のように批判した。
① 教育（学歴）による「上昇移動の可能性」自体、「社
会的神話がひとびとに信じ込ませさている程には
大きくない」こと（ワーナー）。
② 高等教育機会の拡充と、卒業生の供給過剰のため、
卒業しても、「その目的であった専門職や管理職に
は就職できない者が多数出てきて、その結果、本
人たちは、失望と欲求不満に苛まされるし、社会
はその統一性と団結性を破壊されることになる」
こと（ミルズ）。
③ 中間層それ自体のプロレタリア化こそ問題なこと。
 堀尾は資本主義の平等は機会の均等で、不平等にな
る機会の均等に過ぎないと考える。しかし他方で、堀
尾は学校の開放性と階級間の流動性を、レーニンを参
照しながら資本主義的階級社会の本質的属性として認
める。

資本主義的階級社会と機会均等（ないし形式的平
等）原則との本質的結びつきについて、レーニンは、
次のように指摘した。「階級社会の本質は、すべて
の市民の完全な法律上の平等、その完全な同
権、･･････教育の完全な同権と開放性という点にあ
る。（中略）階級というものは、個々の個人がある
、、、、、、、、、、、、、、、、、
階級から他の階級にうつることをつねに完全に自
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
由に放置している
、、、、、、、、
･･････現代社会では授業料を全
然とらない中等学校さえも階級的学校でなくなる
ことは決してない」と。

堀尾はレーニンの主張を支持した上で、機会均等原
則と公正原則は、階級社会の再生産のための社会的選
抜の原理で、実質的には平等思想の対立物に転化して
いると批判した。
このように考える堀尾は、「静かなる社会革命」論
（ローンディス）にも懐疑的だった。「静かな
る社会革命」とは、世紀、特に世紀の義務教育
の一般化、中等教育改革と学校体系の一元化が引き起
こす教育の民主化や社会主義化を指す。堀尾は次のよ
うに述べた。

教育機会の均等は、体制の危機に際して、既存の
階級的社会構成を維持、再生産するための社会選抜
、、
原則として矮小化され、平等化への志向とむしろ対
立するにいたる。平等思想と切断された教育の機会
均等（教育の機会均等の体制的理解）をてこ
、、
とする
体制内部の流動性
、、、、、、、、
は、体制それ自体の安定化
、、、、、、、、、、
に役立
つ。だから、義務教育思想と結びついた教育体系の
一元化と公開化は、それによって下層階級の有能な
人材を体制内部に吸収馴化し、階級に流動性を与え
ることによって支配に柔軟性を与え、そのことによ
って資本主義的階級体制の安定化に寄与するとい
う側面こそ注意がむけられなければならないだろ
う。

 堀尾はこのように資本主義には、下層階級が社会的
に上昇出来る可能性もあることを否定しなかった。他
方で堀尾はラダーとしての学校体系の一元化も批判し
た。イギリスの中等教育改革の文脈で次のように彼は
述べた。

トーントン委員会さらにはブライス委員会以降
の中等教育改革の歴史は、伝統的な学校体系に対立
しつつ学校を階梯組織として統一的に一元化する
歩みでもあった。しかし、このことは、学校の階梯
的性格の止揚を意味せず「ラダー」という言葉は、
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コールも指摘するように、『自分の所属階級か
らぬけだす（）』という不幸な内容をもっ
ていた。

堀尾はこのように階梯組織として一元化された学
校では、所属階級から抜け出すという不幸を意味して
いたと考えた。堀尾はこれ以上この問題を説明してい
ない。その為、見逃しがちだが、筆者はこれを資本主
義社会の承認問題の一つの重要な指摘だと考える。念
の為に繰り返すが、堀尾は「“ ”＝不幸」と
考えている訳ではない。堀尾はあくまで学校体系がラ
ダーとして一元化された場合に「“”＝不幸」
となると言っている。この意味することは、階梯的な
学校制度を通じて社会的に上昇しても、当事者は所属
階級から抜け出すことに伴い不承認や根無し草の問題
に苛まされるこということだろう。
実はこうした承認問題、特にアイデンティティの承
認問題については、代表的な文化的再生産論者で再生
産をかなり固定的に考えているブルデューですら次の
ように証言していた。

私が「奇跡を受けた者たち」と呼ぶ者たちにとっ
ては、学校での好成績の社会的諸決定要因をあらわ
にすることは言語道断なことなのです。ひとつの理
由は、それによって彼らの実力（メリット）による
成果がゼロになってしまうからです。これらの人々
のかなり多くが六八年の学生運動の過程あるいは
その後で超保守主義者になりました。彼らは古典的
な左翼＝共産党から古典的な右翼、あるいは極右に
変わりました。学生運動は彼らに大変な精神的外傷
を与えました。学生運動は彼らの自己像、アイデン
ティティを破壊してしまったのです。

 「奇跡を受けた者たち」は教育制度を通して社会的
に上昇した人間を指す。彼らの学校での好成績の社会
的諸決定要因をあらわにすることは言語道断なことと
いうのは、低い階級の出生なのになぜ好成績だったの
かを遺伝など先天的要因ではなく社会的要因から説明
し、彼らの実力による成果をゼロしてしまう為である。
 他方で堀尾は分配問題についても考えていた。それ
は教育における正義原則の一構成要素としての平等原
則を提示するときに次のように明らかにされた。

（労働の搾取と富の蓄積の－引用者による注）科
学的解明の理論こそ、マルクスの剰余価値論に他な
らない。科学的社会主義と、前期的、ないし空想的
社会主義の決定的な違いはここにあったといえる。
こうした今日の平等思想は、資本主義の科学的分析
を媒介とする経済的実質的平等の要求・階級廃止の
要求に収斂される。

 当時、堀尾は実質的平等をマルクスの剰余価値論に
よって定義されるような搾取のない状態、換言すれば
階級が廃止された状態と考えた。要するに彼は教育の
機会均等だけでは十分ではなく、富の分配問題にも取
り組まなければならないと考えた。
 最後に堀尾の再生産論の特徴を整理する。
① 資本主義社会は経済的不平等を生み出し、機会均
等は一面では不平等になる機会の平等である為、
富の分配問題に取り組み搾取を廃棄する為に階級
を廃止することが必要なこと。
② 他面で資本主義社会は階級間の移動も可能で階級
（社会学のタームでは階層）分化も引き起すが、
労働者階級が上昇移動した場合、所属階級から抜
け出すという不幸に陥ること。
 このように  年代の堀尾は資本主義社会を財の
分配問題と承認問題を双方を複眼的に捉える視点を持
っていた。筆者はこの視点こそ堀尾の再生産論の大き
な特徴になっていると考える。

3. 堀尾輝久の再生産論の特徴（1）―苅谷剛彦との
比較― 

 ここでは堀尾の再生産論と苅谷の再生産研究との違
いを確認し、苅谷は階層の再生産を固定的に考え、ま
た承認問題への視点を欠落させている点を指摘する。
 まず苅谷の再生産研究の位置を確認する。年代
に入るとフランスの社会学者ピエール・ブルデューの
文化的再生産論が多くの研究者に注目された。
年、日本教育社会学会大会で「文化的再生産論の可能
性」をテーマとする課題研究報告会が開催された。
志水宏吉は課題研究報告会でブルデューに注目す
る理由を次のように説明した。

近年「文化的再生産論」と総称される欧米の研究
動向が注目されている。これは、社会構造の再生産
を、公教育制度内での文化伝達を軸とする文化的再
生産の過程との関連から考察しようとするもので
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ある。本課題研究では、対象を明確にする必要から、
この動向の中心的な推進者であるブルデューの研
究に対象を絞ることにした。

 教育社会学者の藤田英典も  年の『教育社会学
研究』に発表した「『階層と教育』研究の今日的課題」
で、再生産論を①主意主義的再生産論、②構造主義的
再生産論、③文化的再生産論、④対抗的文化的再生産
論に区分した。③の代表としてブルデューの文化的再
生産論を取り上げ、「今後、これらの理論的・実証的研
究が大いに期待される」と高く評価した。
冷戦終結前後、（文化的）再生産論は教育学界でも
主要なテーマとなった。藤田らはブルデューの文化的
再生産論を日本でも確認しようとしたが証明出来なか
った。教育社会学者の苅谷剛彦も日本の大学生は「大
衆文化」を嗜好する者が大多数を占め、高級文化、正
統的な文化を身に付ける者が高学歴であるとはいえな
いと考えた。これは、日本ではフランスのような文
化的再生産は実証出来ないという点で重要である。そ
の後、苅谷はブルデューとは異なる日本型文化的再生
産を証明しようとした。
苅谷の日本型文化的再生産研究の初期の成果は、
年の『大衆教育社会のゆくえ―学歴主義と平等神
話の戦後史―』である。同書の仮説を苅谷は次のよう
に述べた。

社会が教育に高い価値を置き、教育の平等を求め
ればもとめるほど、メリトクラシーの大衆化が進行
する。その結果、大衆化したメリトクラシーを通じ
て生み出される不平等は、社会問題化することもな
く、正当なものと見なされる。教育信仰を基盤にし
た能力主義と平等主義との、日本的な絡み合いが、
大衆教育社会を生み出す基盤であった。

 同書の結論は以下の通りである。

戦後の日本社会でも、どのような家庭に生まれた
のかによって、学校での成績が違ったり、どのよう
な学歴が得られるのかが異なっていた。その意味で
日本でも、教育を通じた不平等の再生産が行われて
いることは間違いない。家庭で伝達される文化資本
が学校での学力に変換されて、世代間が再生産され
るしくみは、日本でも働いてきたのである。しかし
ながら、他方で日本の場合には、学校で測られる業
績＝メリットは、特定の集団や階層が伝統的に占有
してきた文化からとり出されものではないと考え
られている。（中略）少なくともフランスやイギリ
スの場合に比べれば、特定の階層文化と学校で評価
される業績との重なり合いは目立たないといって
よいだろう。

 この結論は、引用の冒頭に「戦後の日本社会でも」
とあることから明らかのように、同書が出版された
 年代の日本の資本主義社会に限定されるもので
はない。それは戦後の日本社会全体について述べられ
たものである。そして、同書の最後で苅谷は「教育に
何が出来るのか考えるのではなく、何ができないのか
を考えること。教育に何を期待すべきかではなく、何
を期待してはいけないかを論じること」を考えること
が重要だと提言した。苅谷は「家庭で伝達される文
化が決め手になる」、「子育ての自由を保証しつつ、教
育における平等を実現することは、論理的にみて解決
が難しい問題である」と述べるように、学校教育を通
して社会移動することは基本的に出来ないと考えた。
それに対し堀尾は再生産にもある程度の流動性があり、
階級（階層）分化もあると考えた。また、堀尾は承認
問題を捉える視点も持っていたが、苅谷はそういう視
点を欠落させている。

4. 堀尾輝久の再生産論の特徴（2）―小玉重夫との
比較― 

 ここでは堀尾と小玉の再生産論の違いを確認する。
小玉が受容したボウルズギンタスの再生産論そのも
のは分析せず、あくまで小玉が引き取った再生産論だ
けを問題にする。
年の初め、小玉はリベラル派の教育改革を批判
したボウルズ＝ギンタスの再生産論に注目した。前
述のように藤田は再生産論を四つに区別した上で、主
意主義的再生産論としてボウルズギンタスの再生産
論を位置づけた上で次のように説明した。

彼らはその主著『アメリカ資本主義と学校教育』
において、「アメリカ教育政策は、学校教育が、ヒ
エラルキー的に管理され、階級的に分化した生産体
制にふさわしい労働者を生産するという役割を果
すことによって、その効果的範囲はきわめて限定さ
れたものになってしまっている」ということを論証
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することが自分たちの課題だと述べている。（中略）
ボウルズとギンティスの議論で興味深いのは、彼ら
が教育の機能は社会化と正当化による資本主義体
制の再生産にあると考えていることである。

しかし、ブルデューのような文化的再生産論が最も
注目された当時において、小玉はなぜボウルズ＝ギン
タスの再生産論なのかは明確には説明しなかった。他
方で、小玉はハンナ・アレントの公共性論も追い始め
た。その初期の成果は、年の「ハンナ・アレント
における近代批判の論理と教育―教育の平等性問題の
文脈で―」である。同論文で小玉は次のことを明ら
かにした。
① アレントは公民権運動が人権擁護運動として社会
問題に集中することを厳しく批判したこと。
② 彼女は公共的共通世界での複数性の平等を重視し
たこと。アレントがいう公共性とは、複数性の平
等が承認された世界とは、マイノリティが普遍的
な人権のような共通項に媒介されないで、自身の
異文化性を保持したまま公共の場に自身のアイデ
ンティティを差し出し、他者と対等に関わり合え
るような世界を意味した。
小玉はアレントが公民権運動期に社会的経済的平
等の実現の困難さを指摘していた点を高く評価した。
その後、小玉はボウルズ＝ギンタスの再生産論とアレ
ントの公共性論との接点を模索した。それは小玉が
年に提出した著者の博士（教育学）学位請求論文
「現代アメリカ合衆国における教育改革およびその批
判の思想史的研究―教育におけるリベラリズムと公共
性の再審―」（東京大学）である。それに加筆修正し
たものが  年に出版された『教育改革と公共性―
ボウルズ＝ギンタスからハンナ・アレントへ―』であ
る。
小玉は同書で  年代のアメリカの教育改革は社
会の民主化や平等化を学校が出来るという期待の上に
成立し、学校を通して不平等などの社会問題を解決し
ていこうとするのがリベラリズムの教育理念だったと
捉えた。小玉によれば、年代にボウルズ＝ギン
タスは『アメリカ資本主義と学校教育』（年）で
リベラリズムを批判し、教育は経済的地位と機会の配
分に無力なこと、経済的不平等を再生産し、人格的発
達を歪めていると考えた。しかし、彼らは教育を全
く無力なものとは考えなかった。年代以降、教育
は構造に還元されるという考え方を退け、社会を構造
的に接合された社会的実践の場の総体と捉えるように
なり、その事例として国家、家族システム、資本主義
的生産を挙げた。彼らは構造を単一の社会構造に還
元出来ない場と考え、マルクス主義やネオ・マルクス
主義を批判した。また、リベラリズムは選好や利害関
心を個人の選択の所与の前提と見なすが、市場や選挙
のような選択行為を教育の領域に及ぼすことを排除し
ていると考えた。その上で、彼らはポスト・リベラ
リズムのビジョンをアレントの公共性の創出に求めた
。
小玉はアメリカやイギリスと日本では、福祉国家の
形態や文脈は違うと考えていた。しかし他方で、
年になると小玉は次のような市民的公共性が日本でも
追求される必要があると提案した。

近年の再生産論からの福祉国家再定義の試みに
よって提起されているのは、従来の福祉国家論にお
ける公共性の捉え方を転換していこうという提案
である。すなわち、従来の福祉国家論が公共性を財
の再分配という側面を中心にしてとらえてきたの
にたいして、むしろ、政治的な権力関係における平
等性を実現する公共性、あるいは、多元的な階層分
化を前提にした異質で多様な文化が相互に承認さ
れ交流しあうという意味での公共性を含むものと
して捉えていこうとする提案である（下線は引用者
による）。

 この提案の脚注には『教育改革と公共性』が参考文
献として挙げられた。そこから「近年の再生産論」と
はボウルズ＝ギンタスの再生産論で、「市民的公共性」
とはアレントがいう公共性を意味することは明らかで
ある。しかし、こうした提案はボウルズギンタスの
再生産論が前提になっている。階級というタームが階
層というタームに置き換えられているが、その点につ
いて小玉は特に説明していない。
堀尾と比較すると、学校教育を通した流動性の存在
に関する認識に違いがある。堀尾は流動性があるから
こそ承認問題（所属階級から抜け出す不幸）が発生す
るという立場に立った。それに対し小玉は、学校教育
をヒエラルキー的に管理され階級分化した生産体制に
ふさわしい労働者を生産するものと考えるボウルズ
ギンタスの立場に立つからこそ、多元的な階層分化を
前提にした異質で多様な文化の相互承認・交流が重要
であるという立場に立ったと考えられる。両者とも
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承認問題を重視している点は共通しているが、再生産
認識は正反対である。流動性もあるからこそ承認問題
が発生すると考える点に堀尾の視点の特徴がある。

5. 堀尾輝久の再生産論の限界―カテゴリーの単一
性と支配－被支配関係認識の単純さ― 

 筆者は堀尾の再生産論には限界もあると考える。こ
こでは主なものとして次の二点挙げる。
第一の限界は、承認問題を階級という特定のカテゴ
リーのみに限定した点である。現在では、様々なカテ
ゴリー間でも不平等や承認の問題が存在していると考
えられている。例えば、カナダの政治哲学者のチャー
ルズ・テイラーはアウトサイダー一般について次のよ
うに証言している。

他者の承認が得られる社会では、ひとびとはアイ
デンティティに満足していますが、まだ他人からの
承認が得られていないような小さな飛び地的社会
では、ひとびとはとても傷つきやすくなっています。
だからアウトサイダーにとって承認の問題はさし
迫った問題です。特に社会的上昇を遂げたアウトサ
イダーが、自分たちをもとの歪んだ像にひきもどす
ような企てを承認しないということは実際にはあ
り得ることです。かれらにとってそのようなことは、
極めて不安なことであり、社会的上昇によって獲得
した力を失うことになるからです。

ここではテイラーは、社会的に上昇して小社会に新
規参入したアウトサイダーの承認問題を指摘している。
人権を基準にすれば、こうしたアウトサイダーの特徴
としては次のようなものが挙げられるだろう。人種、
皮膚の色、性、言語、宗教、政治的その他の意見、国
民的若しくは社会的出身、財産、出生又は他の地位な
ど。アウトサイダーの中には、社会的に上昇すればそ
うした特徴によって蔑視されることがなくなり、逆に
蔑視する側に回れると考える人間もいるかも知れない
。しかし、必ずしもそうはいかない場合もある。人
権は被支配集団より支配集団の方が保障さている場合
があり得る。例えば、社会権（生存権、教育権）。そ
の他に自由権も挙げられるかも知れない。人権が実質
的に保障されていない自生的秩序の中で出生した後に
社会的に上昇した人間は、上昇することによって参入
した小社会の基準に、自らの知覚や評価のシステム（ブ
ルデューの言葉ではハビトゥス）を合わせて調整した
り修正することが出来ない人間もいるかも知れない。
そうするとその人間は人権基準から逸脱することによ
り、人権基準を支配的規範とする人間や集団によって
却って承認されないことは理論上考えられることであ
る。こうした不承認を「差別」と直ぐに考えるのは事
実誤認だろう。
恐らくこれはユネスコ憲章を基準にしてもそう言
える。ユネスコ憲章の前文には次のような主旨のこと
が述べられている――戦争は人間の心の中に起こるの
で心に平和の砦を築く必要がある。相互の風習と生活
の無知は疑惑と不信の共通の原因で、しばしば戦争の
原因にもなった。第二次世界大戦は人間の尊厳・平等・
相互の尊重という民主主義の原理を否認し、無知と偏
見を通じて可能にされた。文化の広い普及と正義・自
由・平和の為の人類の教育は人間の尊厳に不可欠なも
ので、全ての国民が相互の援助と関心の精神で果すべ
き神聖な義務である――。
ユネスコ憲章は民主主義の原理の否認、無知と偏見
を否定した。そういうことは文化、正義、自由、平和
という国連、ユネスコの理念に反するもので文化とは
正反対のものだった。そこからユネスコ憲章もそれら
を否定するような風習と生活には寛容ではなく、それ
らは寛容の限界を示すものだった。恐らくこの限界線
の向こう側にいる人間にとっては、この限界線を動か
すことが重要な課題となっただろうし、現在もそうな
のだろう。
しかし、問題は社会的上昇という場面だけに限らな
い。人種、皮膚の色、性、言語、宗教、政治的その他
の意見、国民的若しくは社会的出身、財産、出生又は
他の地位などによる不平等があり得ることは、現在で
はごく一般的に知られている。しかし、堀尾の再生産
論には不平等問題や承認問題を階級問題に収斂させる
傾向があり、他のカテゴリー間の不平等や不承認の問
題には鈍感だったという限界がある。
第二の限界は、資本主義社会を単純に階級社会と考
えている点である。現在では資本主義社会の支配－被
支配関係は資本家－労働者だけでなくもっと複雑なも
のだと考えられている。ある人間は所属カテゴリーか
ら抜け出すという意味で不幸になりアイデンティティ
の危機にも陥り、場合によるとユネスコ憲章や人権基
準からも逸脱し、「差別」とは言い切れない不条理な
不承認に直面する可能性があるし、別のある人間はそ
うならない可能性もある。資本主義社会はその閉鎖性
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と流動性という両義性の為に、この二種類の人間を同
じ小社会に置くことも可能にする。そこでの人間関係
は調和的な場合もあれば、相互に否定し合う闘争的な
場合もあり得る。後者の場合、その小社会ではアイデ
ンティティを巡る激しい闘争を発生させる可能性もあ
る。恐らく社会的な距離がある場合には発生しなかっ
たような闘争が、社会的距離が無くなり多様な人間が
ミックスし始めること（教育機会が均等化すること）
により発生する。しかも、そこでは人権という支配的
規範が常に支配的であるとは限らない。その小社会の
力関係により支配的な規範は入れ替わる可能性がある。
ブルデューの共同研究者だったパトリック・シャン
パーニュも次のように述べている。

地位の苦しみは（底辺プロレタリアに降りかかる
苦しみのような）ある階級に特有なものではなくて、
さまざまな異なる社会的空間のなかで、相対的に低
い地位を占めている人々、あるいは自分の期待や願
望に対応するような地位にいないと考えている
人々にかかわるものである。このような期待は、家
族・学校あるいは現代社会の運動そのものにより助
長され、惹起されている。この形態の苦しみが今日
では構造的な苦しみとなるまで広がっているとす
るなら、その理由は、現代社会が、相互に相対的に
独立している下位に位置する社会空間や社会的ミ
クロコスモスの絶えず増大していく集合となり、そ
こで分化しているからである。また、下位空間とミ
クロコスモスではそれぞれごとに自分たちのヒエ
ラルヒーをもち、たいていは非常に選別性の強い競
争の様式をもち、残酷なサンクションのシステムを
もつからである。それぞれ内部で支配するものと支
配されるものを伴いつつ社会的空間が多様化して
いくことは、相対的に支配されるものの地位を増大
させることになっているし、期待の爆発を生じさせ、
そのことにより欲求不満と挫折感とを増大させる
ことになっている。この地位の苦しみは、全体とし
ては水準が引き上げられている世界のなかにある
ことも含め、社会的世界のあらゆるレベルで存在し
ている。この形態の悲惨の結果は、条件の悲惨によ
り引き込まれた人々にとってより深刻でないわけ
でも苦痛を与えないわけでもないし、自殺率や社会
的原因をもつ神経症、精神安定剤の服用などの増大
を通じて、具体的にとらえることができる。

こういう場合、人権という規範が従属的地位になる
こともあり得る。こうなると善き生の構想の追求を相
互に承認し合う関係は難しくなり、人権の侵害が発生
し、他方がもう一方の善き生の構想を破滅させるよう
なこともあり得る。これは善とは区別される公正とし
ての正義＝人権が蝕まれた状態を指す。こういう状況
では少なくない人間が、善き生の構想を追求すること
ができないという困難さを感じるだろう。堀尾の再生
産論には資本主義社会におけるこうした複雑な支配－
被支配関係を分析する視点はなかった。

6. おわりに―堀尾輝久の再生産論の再評価― 

  年代の堀尾の再生産論を現在どう再評価すべ
きか。堀尾は資本主義（近代）社会の再生産の両義性
を認識していた。堀尾の再生産論は、階級／階層間の
社会的不平等が教育制度を通して固定的に再生産され
ているということを単に記述するものではなかった。
また、「再生産階級／階層間の不平等」と固定的に捉
えた上でそれを規範理論抜きに不正義と批判し断罪す
るような単純な再生産論とも異なっていた。堀尾はあ
くまで資本主義（近代）社会の両義性を直視した。
 勿論、年代と年代以降の日本の福祉国家
の時代では、社会保障や社会的サービスなどの状況は
異なるだろう。しかし、筆者は堀尾の再生産論は福祉
国家以降の教育を分析する際にもある程度有効だと考
える。経済的不平等の再生産と階級／階層分化の双方
を捉える視点を持っているからである。
 堀尾は資本主義社会の現実を分析する際、分配問題
を承認問題に解消したり、承認問題を分配問題に解消
したりしていない。繰り返すが、年代の堀尾の再
生産論はこの二つの問題を捉える複眼的視点を持って
いた。筆者は現在では既に述べたような限界があると
しても、この点は再評価に値すると考える。なぜなら、
現在の資本主義社会の複雑さを理解するのに役に立つ
と考える為である。
 筆者は堀尾の再生産の分析は評価するが、それを前
提に提示された教育の規範理論の評価は現時点ではそ
う簡単には出来ない。前述のように堀尾は問題の解決
策を階級の廃止としての平等に求め資本主義体制を変
革しようとした。しかし、それはソ連など旧社会主義
圏が崩壊し市場経済がグローバル化している現実を考
慮すると、実現可能性、持続可能性などの点で限界が
ある可能性もある。研究者によっては、ソ連型社会主
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義は崩壊したが、キューバなどの別のタイプの社会主
義は生き残っていてまだ評価できると考える者もいる
かも知れない。しかし、市場経済を取り入れて経済成
長している中国やインドの存在を考慮すると、従属理
論のようなマルクス主義的理論を全ての発展途上国に
適用させることは出来なくなっている。
しかも、規範理論研究では何の平等が正当化可能か
が問われている現在、アプリオリに「平等＝剰余価値
説に基づく搾取の廃棄＝階級の廃止」を正当化するこ
とは難しくなって来ている。筆者自身は、堀尾が現実
を分析する際に持っていた複眼的視点を教育の規範理
論を構想するときにも限界を補完しつつ活かしたいと
考える。そうすることで筆者は教育の規範理論のオル
タナティブを模索したい。
ブルデュー自身は年の『向え火』ではグロー
バル化を批判しつつ、堀尾が批判した福祉国家の役割
を積極的に評価するようになった。年、ブルデ
ューはドイツのフンボルト大学の学生自治会の求めに
応じて講演「新たなヨーロッパ啓蒙主義のために」を
行った。その中で彼は、「（どんなに綿密で網羅的であ
れ）一個人の資料収集が、また、（どんなに天才的であ
れ）一個人の理論的総合が、行動を視野に入れた研究
者たちと経験と省察を積んだ活動家との間の交流の所
産には代わりえないことは明らかです」と述べ、思い
つくままに名前を挙げた。その中にはフランクフル
ト学派第二世代のユンゲン・ハーバーマスとともに、
リベラル派の厚生経済学者アマルティア・センの名前
があった。しかし、筆者にはこれは単なる思いつき
ではないように思う。センはジョン・ロールズの正義
論を批判しつつ独自の規範理論を展開している。また、
彼は基本的に福祉国家を擁護しているだろう。そこか
ら筆者は晩年のブルデューは社会分析を踏まえた新し
い規範理論を模索し始めたと考えている。実際、加藤
晴久によれば、冷戦終結直後の  年にブルデュー
は社会学が社会についての理念的なグローバルな表象
を退けてきたことを自己批判するようになった。
筆者自身も教育の規範理論を考える上で、センのケ
イパビリティ・アプローチは極めて重要だと考える。
実際、筆者は既にセンの研究を進めている。しかし、
彼のアプローチを手掛かりに教育の規範理論を本格的
に再定義することは今後の課題とする。




注
東京都立大学大学院人文科学研究科教育学専攻博士
課程。
堀尾輝久の教育における正義の原則については次の
文献を参照せよ。堀尾輝久『現代教育の思想と構造―
国民の教育権と教育の自由の確立のために―』岩波書
店、年、～。初出は、「『教育と平等』
をめぐる問題―教育の機会均等原則の批判的検討―
（上・下）」、『思想』第・号、岩波書店、
年月・月。
社会学者の日暮雅夫は承認論の台頭を次のように指
摘している。「ドイツのフランクフルト学派の伝統に立
つアクセル・ホネットは、批判的社会理論の『承認論
的転回』を擁護している。英米圏では、チャールズ・
テイラーが承認論の枠組みをもとに多文化主義の政治
的主張を行っている。またアメリカのフェミニズム批
判理論の主張者ナンシー・フレイザーも、彼らとの批
判的影響関係のなかで議論を展開している。承認論は
現在、社会理論のなかでの先鋭化された論争のアリー
ナとなっていると言えるだろう」（日暮雅夫「承認論の
現代的座標―ホネット社会理論の展開―」、『思想』第
号、岩波書店、年月、）。
例えば、辻内鏡人「多文化主義の思想史的文脈―現
代アメリカの政治文化―」、『思想』第号、岩波書
店、年月など。
本稿では社会秩序というタームを社会構造とほぼ同
じ意味で使用している。しかし、マルクス主義的な階
級的社会構造のみに限定してはいない。尚今村仁司＋
三島憲一＋川崎修編『岩波社会思想事典』（岩波書店、
年）には「社会秩序」、「秩序」の項はない。
小玉重夫「堀尾輝久【現代教育の思想と構造】」、佐
藤学編『教育本―転換期の教育を考える―』平凡社、
年、。
原純輔＋盛山和夫『社会階層―豊かさの中の不平等
―』東京大学出版会、年、～、。
黒崎勲『教育行政学』岩波書店、年、
～。
黒崎勲「市場のなかの教育／教育のなかの市場」、『教
育学年報』第巻、世織書房、年。その中で黒
崎が批判的に検討している「近代社会の思想を古典近
代の理念と資本主義のイデオロギーとに区別・対比す
る公教育理論の枠組み」（）とは黒崎自身は堀尾と
名指しはしていないが、堀尾の公教育理論の枠組みを
指していると考えて間違いないだろう。
堀尾、前掲『現代教育の思想と構造』、～。
同上書、。
同上書、～。
同上書、。
同上書、。
同上書、。
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こうした事例としては、労働者階級出身でケンブリ
ッジ大学教授になったレイモンド・ウィリアムズ
（～年）などが想起される。
ブルデュー＋堀尾＋加藤、前掲「いま教育に何を求
めるのか」、「いま教育に何を求めるのか」、『世界』第
号、岩波書店、年月、。ブルデュー
自身も社会的に上昇した人間の一人だった。ブルデュ
ーは年にスペインとの国境付近にあるフランス
のベアルン地方で生まれた。父親は郵便配達夫だった
（「特集ビック・インタビュ  ー ピエール・ブル
デュー」教育テレビ、年月・日）。ある
意味でブルデュー自身の存在が、堀尾が指摘するよう
な資本主義的階級社会の開放性と流動性を示している。
また、特集でのインタビューでブルデューは、
自らのハビトゥスに文化的恥辱感を感じていたが、ア
ルジェリアでのフィールド・ワークを通して自らと同
じハビトゥスを持つ人間がそこにもいることを知り、
自らのハビトゥスを受け止めることが出来るようにな
ったという主旨の発言もしている。これは文化、人権
などの普遍的価値の向こう側で出生した人間が、そう
いう価値が支配的である社会秩序に移行してきた場合
に伴う苦しみを示唆している。
堀尾、前掲『現代教育の思想と構造』、～。
主な契機は二つあった。①、年の日本教育
社会学会大会の課題研究報告会、②年月にフ
ランス革命周年記念の一環として日仏会館がブル
デューを日本に招聘したこと。
年の課題研究のテーマは「文化的再生産論の可
能性（二）―実証研究をふまえて―」。後者の課題研究
の司会は、田原音和、報告者は佐藤富雄、橋本健二、
教育社会学者の秋山雄一、討論者は社会学者の盛山和
夫、教育社会学者の竹内洋だった。討論者の盛山は、
「文化的再生産論は内在的には興味深いが、経験的に
は受け入れにくい点で破綻していないか」と批判した
（田原音和「文化的再生産論の可能性（）―実証研
究をふまえて―」、『教育社会学研究』第巻、
年、）。もう一人の討論者である竹内は、その後
文化的再生産論を日本の教養主義＝エリート学生文化
研究に適用することを試み始めた（竹内洋『教養主義
の没落―変わりゆくエリート学生文化―』中公新書、
年）。通常、教養主義は教養の堕落形態を指すが、
竹内は教養と教養主義を区別しないで使用し分析して
いる。その意味で堀尾の教養研究とは対照的である（堀
尾輝久「国民教育における『教養』をめぐる問題」、『思
想』第号、年月）。筆者は、竹内の教養
主義研究を日本の教育社会学者の文化的再生産論受容
を考える上で重要な資料だと考えている（ある意味で
日本の教育社会学者のハビトゥスが示されている）。
司会は社会学者の田原音和、報告者は社会学者の宮
島喬、教育社会学者の橋本健二、石戸教嗣（志水宏吉
「課題研究報告Ⅱ 文化的再生産論の可能性」、『教育

社会学研究』第集、年）。
同上書、。
藤田英典「『階層と教育』研究の今日的課題」、同上
書、年、。藤田は論文で当時の人びとの階層・
階級認識について次のように言っている。「研究者は、
人びとの意識や行動が＜階層・階級＞によって拘束さ
れていると考えるが、一般の人びとがそれを日常的に
意識することは稀なようである」（）。
藤田英典［他］「文化の構造と再生産に関する実証
的研究」、『東京大学教育学部紀要』第巻、年。
苅谷剛彦『大衆教育社会のゆくえ―学歴主義と平等
神話の戦後史―』中央公論社、年、～。
同上書。同『階層化日本と教育危機―不平等再生産
から意欲格差社会へ―』有信堂高文社、年など。
苅谷、前掲『大衆教育社会のゆくえ』、～。
同上書、～。
同上書、。
同上書、。
小玉重夫「ボウルズ＝ギンタスの＜構造＞と＜実践
＞概念の意義―再生産理論と教育―」、『教育学研究』
第巻第号、年月。
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